Zapis
ze Clenské schiize Lidového demokrata 2000, bytového druZstva,
konané dne 24. 6. 2009 v 18.00 hod v sale UMC Praha 10,
Vrsovicka 69

Ptitomni: dle prezenéni listiny

Pi JareSova ptivitala pfitomné a pozadala o secteni hlasti dle prezen¢nich listin jednotlivych
domt. K dobé¢ zahajeni schiize bylo pfitomno 88 Clentl.

Clenské schtize se zucastnila notarka JUDr. Dana Skruzna.

2) Volba organi
Nésledovalo hlasovani navrhu o:
Ptedseda: JUDr. Pavlok 88 pro 0 proti 0 zdrzeli
Zapisovatel: JareSova 82 pro 0 proti 1 zdrzel
Ovérovatelé zapisu: Novak, Drtina 85 pro 0 proti 1 zdrzel
Scitatelé hlasu za jednotlivé domy:
Bajkalska 8 Prazakova
Bajlkalska 10 Zeman
Bajkalska 12 Labuzikova
Bajkalska 14 Jezek
Krasnojarska 12 Masek
Krasnojarska 14 Kofrankova
Kisinévska 14 Kotasova
Kisinévska 16 Hajek
VrSovicka 77 Blazek
VrSovicka 79 Litomiska
Vrsovicka 81 Frank
Hlasovani: 85 pro 0 proti 3 zdrzeli
Ptichodem 2 ¢lent bylo pfitomno celkem 90 Clentl.
Mandatni komise: Balkova, Labuzik, Merta 89 pro 0 proti 0 zdrzeli
Névrhova komise: Votava, Kramarz, LiSka 89 pro 0 proti 0 zdrzeli
Volebni komise: Vrzal, Pavlicek, Matys 90 pro 0 proti 0 zdrzeli

Ptichodem dalSich 3 ¢lenti bylo pfitomno celkem 93 Clenii

Ptfedseda prednesl program ¢lenské schiize.
Ing. Pavlicek navrhuje pfesunout bod 9 pted bod 6.
Ptfedseda nechéva hlasovat o navrhu zmény bodi v programu ¢l. schize.

Bajkalska 8 11 pro 0 proti 0 zdrzeli
Bajkalska 10 1 pro 10 proti 1 zdrzel
Bajkalska 12 0 pro 8 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 1 pro 6 proti 0 zdrzel
Kisinévska 14 5 pro 3 proti 0 zdrzel



KiSinévska 16 3 pro 3 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 2 pro 5 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 0 pro 9 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 0 pro 8 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 79 0 pro 5 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 6 pro 6 proti 0 zdrzel

29 pro 63 proti 1 zdrzeli
Navrh nebyl ptijat.

P. Merta vznesl pozadavek, aby do rizného byla zafazena kontrola usneseni minulé ¢l
schiize.

Hlasovanim bylo pro zatfadit tento pozadavek celkem 31 ¢lend.

Pozadavek nebyl pfijat.

Program schiize byl ptfijat v plivodnim znéni.

3) Zprava o hospodareni druZstva a ticetni zavérce za r. 2008
Pi JareSova piecetla Zpravu o hospodateni druzstva za r. 2008.
Vynosy celkem 2723 109,33 K¢
Naklady celkem 6 780 602,50
Vynosy — ndklady - 986 523,80 K¢

z toho z FO hrazeno 3 070 969,40 K¢

Stav uctt k 31.12.2008
KB bézny ucet
CS bézny ucet

263 657,19 K¢
2 849 267,18 K¢

CS termin. vklad
(:ISOB term. vklad
CSOB bézny ucet

4 082 891,60 K¢
26 642 211,95 K¢
9471,41 K¢

Pokladna 15 745,00 K&

Dluh MC P-10
Fond oprav

11 368 240,- K¢
30210 469,22 K¢

351 960,- K&
- 1338 483,80 K& (piloha 1)

Dan z ptijmt
Hospodatsky vysledek r. 2008

P. Novak vznesl dotaz pro¢ a podle ¢eho se n¢které ndklady hradily z fondu oprav.

JUDr. Pavlok vysvétlil, ze thrady ndkladi z fondu oprav nepodléhaji dani a vzhledem k tomu,
Ze ptijmy z n4jmu nestaci na thradu vSech nékladi jsou nékteré naklady hrazeny z FO.

Déle uvedl, ze na zaklad¢ nékterych mylnych informaci (p, Velebny), Ze nejsou piijmy do
fondu oprav vedeny v ucetnictvi vysvétlil, ze veskeré pfijmy jsou v uletnictvi vedeny, ale
nepatii do vynosu druzstva. Finan¢ni prostfedky a ptispévku do fondu oprav jsou na tctech u
penéznich ustavi. Vlastnikem téchto Ucth je druzstvo. Z ucetniho hlediska je o téchto
prostfedcich od vzniku druzstva uctovano v soustavé podvojného uletnictvi. Informace p.
Velebného, ze tyto prostiedky nejsou evidovany v ucetnictvi druzstva, je védomeé nepravdiva.

P. Hnat'uk vznesl dotaz na ztratu z let minulych a pro¢ neni letos ve zpravé o ucetnictvi.



Pi Halova vysvétlila co znamend vykazana ztrata z let minulych a podala informaci 1 o tom,
jak bude tato ztrata v r. 2011 zuctovéna.

P. Velebny vznesl dotaz, pro¢ se pfispévky do fondu oprav, které jsou vybirany od c¢leni
druzstva neuctuji jako vynos.

JUDr. Pavlok vysvétlil, ze je tfeba Cerpat z penéz, které nepodléhaji dani z ptijma. Fond oprav
je vybiran transparentné a je o ném uctovano. Pohyby na fondu oprav jsou rovnéz v evidenci
bankovnich ucta.

Pi Landova uvedla, Zze ¢lenové by méli mit piehled o pohybech na FO (piijem od ¢lent a
jinych zdroji, vydaje na opravy, stav k uritému datu).

Pi. Noskova uvedla, Ze tyto evidence jsou vedeny v ucetnictvi a 1 v kancelafi druzstva a pi.
Noskova je pi. Landové predlozila.

JUDr. Pavlok pfipomenul, Ze byla v minulosti ustanovena pracovni skupina, které méla
ptipravit osnovu pro Zpravu o hospodaieni tak, aby vyhovovala ¢lenské zakladné. Zatim tato
pracovni skupina nepiedlozila zadny navrh.

P. Zeman upftesnil, ze pracovni skupina se seSla a osnovu vytvoftila, avSak k datu zmény
spravni firmy nebyla osnova predlozena. Svlij navrh piedlozi nové spravni firmé.

JUDr. Pavlok doplnil, Ze je moZno vy¢islit u fondu oprav ptijmy i vydaje.
Pi BaroSova si pieje vysvétlit n€které naklady napt. u polozky fy Mores a p. Fiser.

P. Blazek podal vysvétleni, ze firma Mores provadéla na zékladé smlouvy sanaci krytu
v KiSinévské 14 a firma FiSer se starala o zeleni v meziblocich.

P. Hnat'uk uvedl, ze firma Hudec, které provadéla vyménu stoupacek v domé VrSovicka 81
provedla prace neodborné a Ze rovnéz je cena vysoka.

Pi Noskova uvedla, Ze prace probihaly dle projektu a za dozoru stavebniho technika a prace
byly odvedeny v odpovidajici kvalité.

4) Zprava kontrolni komise k ucetni zavérce za r. 2008

Ing. Jezek ptednesl zpravu kontrolni komise k ucetni zavérce za r. 2008. Kontrolni komise
ovéfila spravnost ucetni zavérky a vzhledem k tomu, ze neshledala nesrovnalosti doporucuje
¢lenské schlizi ucetni zdvérku odsouhlasit. Ve zprave vytkl ptili§ kratky ¢as mezi predloZzenim
ucetni uzavérky a terminem jejiho schvalovani (neni ¢as se ji dikladné zabyvat) (pfiloha €. 2)

5) Schvaleni ucetni zavérky za r. 2008

JUDr. Pavlok navrhuje 1 znéni usneseni k tomuto bodu:

1) ¢lenska schiize schvaluje hospodaisky vysledek rok 2008 a fadnou ucetni zavérku za r.
2008

2) ¢lenska schiize schvaluje zatctovani hospodarského vysledku tzn. aby ztrata po zdanéni K¢
1,338.483,80 byla zauctovana na tucet ,,neuhrazend ztrdta minulych let,

JUDr. Pavlok nechava hlasovat o ucetni zadvérce r. 2008 (ptiloha 3)

V dobé hlasovani bylo ptitomno celkem 94 ¢lent.



Hlasovani:

Bajkalska 8 9 pro 0 proti 2 zdrzeli
Bajkalska 10 4 pro 1 proti 7 zdrzel (protip. Velebny)
Bajkalska 12 9 pro 0 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 6 pro 0 proti 0 zdrzel
Kisinévska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 5 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 7 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 10 pro 0 proti 0 zdrzel
VrSovicka 77 8 pro 0 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 5 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 7 pro 1 proti 5 zdrzel
78 pro 2 proti 14 zdrzelo

Ugetni zavérka r. 2008 byla ptijata.

6) Volba Clenii prredstavenstva druZstva

V uvodu JUDr.Pavlok pod€koval odstupujicimu predstavenstvu, které k tomuto dni ukoncilo
svoji ¢innost. JUDr. Pavlok ptecetl kandidatku pro volbu ¢lenti predstavenstva druZstva.
Kandidati za jednotlivé domy byli nominovani domovnimi schiizemi ¢lenit druZstva. Dale
uvedl, Ze je dobré, aby za kazdy dim byl jeden ¢len v pfedstavenstvu a to nejenom z diivodu
pfenosu informaci mezi ¢leny v jednotlivych domech, ale i k pfipravovanému pievodu
jednotlivych bytt do vlastnictvi po uplynuti splatek MC Praha 10.

P. Pavli¢ek zada doplnit na kandidatku p. Jaroslava Novaka (ptiloha 4)

Clenové volebni komise se ujali volby a poté séitani hlasi. (vyhlaseni vysledkt bude
zvetejnéno na konci €l. schize).

7) Informace o nové najemni smlouvé na pozemky

JUDr. Pavlok seznamil pfitomné se situaci souvisejici s ndjmem pozemkl pod domy a
v meziblocich. Vysvétlil situaci, ktera vznikla se zvySenim najmu 1 s restituénim narokem
ptvodniho majitele, se kterym v soucasné dobé vede MC Praha 10 soudni spor.

Na zakladé korespondence predstavenstva a MC Praha 10 je mozno upravit ptivodni najemni
smlouvu na prondjem pouze zastavénych pozemku a tim snizit ro¢ni najem ze 707.540,--. K¢
na 418.795,-- K& MC Praha 10 ma zajem ve vnitroblocich stavét garaze.

P. Sladecek se dotazal, zda je mozno odloZit rozhodnuti o snizeni rozsahu ndjmu na pozdé;jsi
dobu.

Hlasovani: pro bylo 41 ¢leni.

Navrh nebyl ptijat.

JUDr. Pavlok predkladd ¢l. schlizi ndvrh, zda vypovédét zndjemni smlouvy pozemky
z vnitroblokt.

Hlasovani:  pro bylo 29 ¢lena

Navrh nebyl ptijat.

JUDr. Pavlok nechava hlasovat o tom, ze bude ponechan ptiivodni rozsah najemni smlouvy:
Hlasovani: Pro bylo 31 hlasi
Navrh nebyl ptijat.

P. Velebny navrhuje zatadit tento bod na dalsi ¢l. schiizi.
Hlasovani: pro bylo 79 ¢lenti



Navrh byl pfijat.
N4ajemni smlouva na pozemky bude zafazena na ptisti ¢l. schlizi jako jeden z bodi.

8) Uvolnény byt

JUDr. Pavlok podal €l. schiizi informaci o uvolnéném byté v domé VrSovicka 81 o celkové
vyméte 38.17 m* Nabidkové cena bytu je 2 250 tis. K&.

Vzhledem k tomu, ze odhad ceny byl proveden jiz pfed rokem, neni za tuto cenu byt prodejny
a proto predstavenstvo navrhuje cenu 1 717 tis. K¢.

Ing. Pavlicek navrhuje, aby prodej byl zadan realitni kancelari.

P. Hnat'uk navrhuje cenu 2 mil. K¢ + provize a souhlasi s navrhem Ing. Pavlicka, vzhledem
k tomu, Ze ma dobré zkuSenosti s praci realitnich kancelafi.

Hlasovani:
Bajkalska 8 8 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 5 pro
Bajkalska 14 3 pro
Kisinévska 14 5 pro
Kisinévska 16 2 pro
Krasnojarska 12 0 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 1 pro
Vrsovicka 81 4 pro
46 pro
Navrh nebyl ptijat.

P. Velebny navrhuje nabidnout cenu 2 mil. K¢ + provizi a PD zmocnit k tomu, aby cena byla
v piipadé neprodejnosti sniZzena kazdy mésic o 100 tis. K¢ nejvyse vSak na cenu 1,7 mil K¢.
JUDr. Pavlok dava o ndvrhu p. Velebného hlasovat.

Hlasovani:
Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 12 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 5 pro
Krasnojarska 12 Tpro
Krasnojarska 14 8pro
VrSovicka 77 Tpro
VrSovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 12 pro
90 pro
Navrh byl pfijat.



9) Zmény stanov druZstva

JUDr. Pavlok k tomuto bodu uvedl, Ze ptfedstavenstvo zpracovalo navrh stanov, ktery byl
rozdan vSem ¢lentim druzstva. Pracovni skupina, kterd byla ustanovena ke zpracovani navrhu
nepracovala a neptedlozila zadny navrh stanov.

Dne 23.4.2009 byl ptfedlozen pozménovaci navrh stanov skupinou p. Velebny, Novak,
Hnatuk, Semela, pi. Borska. Pi Borskd a p. Semela se ptihlésili pouze k ¢l. 2 bod. 1. Tato
skupina ptredkladatelii neni totoZznd s ustanovenou pracovni skupinou, p. ing. Novak nebyl
¢lenem této pracovni skupiny, tudiz jejich ndvrh je povazovan za osobni iniciativu.

JUDr. Pavlok pfistoupil k projedndvani jednotlivych c¢lankdi stanov v souvislosti
s pozmé&iovacim navrhem p. Novaka (pfiloha 5)

V dobé projednavani navrhii na zménu stanov bylo pfitomno celkem 88 ¢lenil.

CL 2 bod 1.
Névrh: doplnit ...... a nasledného beziplatného pievodu bytd...
Hlasovani:
Bajkalska 8 0 pro 10 proti 1 zdrzel
Bajkalska 10 4 pro 8 proti 0 zdrzel
Bajkalska 12 0 pro 9 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 0 pro 6 proti 0 zdrzel
Kisinévska 14 0 pro 8 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 0 pro 7 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 0 pro 7 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 0 pro 10 proti 0 zdrzel
VrSovicka 77 0 pro 7 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 0 pro 5 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 3 pro 8 proti 0 zdrzel

7 pro 85 proti 1 zdrzel
Navrh nebyl ptijat.
Cl. 4 bod 2
Navrh: vypustit pravnické osoby
Hlasovani:
Bajkalska 8 0 pro
Bajkalska 10 4 pro
Bajkalska 12 0 pro
Bajkalska 14 0 pro
Kisinévska 14 0 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 0 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 0 pro
Vrsovicka 79 0 pro
Vrsovicka 81 6 pro

10 pro

Navrh nebyl ptijat.
CL 6 bod 3

Navrh: vypustit cely bod
P. Novak tento navrh stahuje,



Cl. 9 bod 1d)
Navrh: vypustit ,,rozhodnutim ptislusného orgénu druzstva®.
P. Novak tento navrh stahuje.

CL 9 bod g)

Navrh: .. ...v dohodnuté, ptfimeéfené dob¢ nejdéle vsak do 3 mésict

Na zakladé rozpravy JUDr. Pavlok navrhuje hlasovat o délce 6 mésicii s tim, ze ve chvili, kdy
by bylo tfeba prodlouzit termin bude zména upravena usnesenim ¢lenské schiize.

O tomto dava hlasovat:

Hlasovani:

Bajkalska 8 10 pro 0 proti 1 zdrzel
Bajkalska 10 8 pro 2 proti 0 zdrzel
Bajkalska 12 9 pro 0 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 6 pro 0 proti 0 zdrzel
KiSinévska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 4 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 7 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 10 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 7 pro 0 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 4 pro 0 proti 1 zdrzel
Vrsovicka 81 6 pro 6 proti 0 zdrzel

79 pro 8 proti 2 zdrzeli
Névrh JUDr.Pavloka byl ptijat.

Cl. 9 bod

Navrh: doplnit bod j) v tomto znéni:

Clen ma pravo nahlizet do veskeré evidence druZstva, ktera se netyka osobnich udaji
ostatnich ¢lenti druzstva.

JUDr. Pavlok uvedl, Ze v minulosti bylo mozno do dokumentti druzstva nahlizet, ale ziskané
informace byly pouZity v pravnich Zalobach. Proto pfedstavenstvo upustilo od této moZnosti.
Nadale nedoporucuje z téchto ditvodl zvetfejnovat interni dokumenty druzstva kromé zapist
z €l. schizi.

Hlasovani o navrhu p. Novaka doplnit do C1. 9 bod j)

Bajkalska 8 0 pro
Bajkalska 10 6 pro
Bajkalska 12 0 pro
Bajkalska 14 0 pro
Kisinévska 14 0 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 Opro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 0 pro
Vrsovicka 79 0 pro
Vrsovicka 81 4 pro

10 pro
Navrh nebyl ptijat.

Cl. 9 bod 2c)
Navrh: vypustit : uhradit zalohovy dalsi vklad na splaceni ceny budovy ...
doplnit ..... platit splatky dal$iho vkladu (¢lenského podilu)



JUDr. Pavlok upiesiiuje tento navrh na znéni: ...a platit splatky tohoto dalSiho c¢lenského
vkladu.
Hlasovani o navrh JUDr. Pavloka:

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 9 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
VrSovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 10 pro
86 pro
Navrh ptijat.
CL. 9 bod 2h

Navrh: doplnit ....az do vySe zakladniho Clenského vkladu. Dale doplnit ,,neuhrazena ztrata
z let minulych* nebude hrazena ¢leny druzstva.

JUDr. Pavlok upiesnil, Ze citace v navrhu piedstavenstva je v souladu s obchodnim zdkonem.
Hlasovani o ponechani ptivodniho navrhu pfedstavenstva.

Bajkalska 8 6 pro
Bajkalska 10 0 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 4 pro
Vrsovicka 81 6 pro

67 pro

Pivodni ndvrh predstavenstva byl piijat.

CL 10 bod 1

Navrh: vypustit pasaze o pozemcich, protoze o nich bude muset byt dohoda separatné.

JUDr. Pavlok wvysvétlil, Zze neni ukonfen soudni spor srestituenty pozemkli a proto
doporu€uje vtomto bod¢ pozemky ponechat i ztoho divodu, aby se v ptipadé, ze by
pozemky bylo mozno odkoupit nemusely byt stanovy ménény.

Hlasovani o navrhu p. Novéka:

Bajkalska 8 0 pro
Bajkalska 10 0 pro
Bajkalska 12 0 pro
Bajkalska 14 0 pro
Kisinévska 14 0 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 0 pro



Krasnojarska 14 0 pro

Vrsovicka 77 0 pro

VrSovicka 79 0 pro

Vrsovicka 81 4 pro
4 pro

Navrh nebyl ptijat.

Cl 12

P. Novak pozménovaci navrh stahuje.

Cl. 15a)
P. Novak pozménovaci navrh stahuje.

Cl. 19 bod 6)

Névrh: ... pfi pfevodu bytu do vlastnictvi ¢lena nevznika €lenovi narok na vypiadajici podil
ptipadajici k ptrevadénému bytu.
JUDr. Pavlok navrhuje citaci ....... ,hevznika ¢lenovi pravo na vyplatu vypotadaciho podilu
vztahujiciho se k pfevadéné jednotce (bytové nebo nebytoveé) a souvisejicim pievadénym
praviim®.
O upraveném navrhu dava hlasovat:
Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 10 pro
88 pro
Navrh byl pfijat.

CL 21 bod 2)

Navrh: Predstavenstvo svoldva ¢l. schiizi nejméné dvakrat rocné.

JUDr. Pavlok upftesnil, ze ze zdkona musi pfedstavenstvo svolat schiizi nejméné 1x rocné a
podle potieby 1 vicekrat (napt. na zaklad€é zadosti kontrolni komise apod.). Doporucuje
ponechat ptivodni navrh.

Hlasovani o navrhu p. Novaka

Bajkalska 8 0 pro
Bajkalska 10 1 pro
Bajkalska 12 0 pro
Bajkalska 14 0 pro
Kisinévska 14 0 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 0 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 0 pro



VrSovicka 79 0 pro

Vrsovicka 81 3 pro
4 pro

Navrh p. Novaka nebyl piijat.

Cl. 22 bod 1k)

Navrh: .... uzavirani obchodt, ptevysujicich 300 000,- K¢.

P. Drtina navrhuje upravit ¢astku 1 mil. K¢ v jednotlivém piipadé tak, aby nejvy$si mozna
castka byla 2 mil. K¢ vzdy mezi dvéma ¢lenskymi schizemi.

JUDr. Pavlok navrhuje cely bod upravit takto:

Rozhodovat o vyznamnych majetkovych dispozicich, zejména o poskytovani a pfijimani
uvéril, ziizovani zastavnich prav nebo vécnych bfemen tykajici se nemovitosti a uzavirani
obchodiim pievySujicich 1 000 000,- K¢ v jednotlivém piipadé.

Hlasovani o navrhu P. Novaka:

Bajkalska 8 6 pro 5 proti 1 zdrzel
Bajkalska 10 4 pro 6 proti 0 zdrzel
Bajkalska 12 0 pro 9 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 0 pro 6 proti 0 zdrzel
Kisinévska 14 1 pro 7 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 1 pro 3 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 0 pro 7 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 0 pro 10 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 0 pro 7 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 0 pro 5 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 4 pro 6 proti 0 zdrzel

16 pro 71 proti 1 zdrzel

Navrh p. Novaka nebyl piijat.

Hlasovani o novém znéni bodu 1k) dle navrhu JUDr. Pavloka

Bajkalska 8 6 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 1 pro
VrSovicka 79 4 pro
Vrsovicka 81 6 pro

72 pro
Navrh byl pfijat.

Cl. 23 bod 3)
P. Novak tento bod stahuje z pfipominek.

Cl. 23 bod 5)
Navrh: vypustit ufedni ovéfeni 1 asistenci ¢lena pfedstavenstva.

10



JUDr. Pavlok dava navrh na zménu druhé véty bodu 5 takto:
Clen druzstva krom¢ svého podpisu nechd plnou moc podepsat dvéma dal§imi Cleny druzstva
nebo si svilj podpis necha tfadné oveérit.

Hlasovani:

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 10 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 9 pro
VrSovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 10 pro

86 pro
Navrh JUDr. Pavloka byl piijat.

Cl. 23 bod 8)

Navrh: doplnit vétu: zapisy budou k dispozici na webovych strankach druzstva.

Ing. Pavlicek navrhuje vypustit z tohoto bodu ,,k nahlédnuti*.

Pi Labuzikova upozoriiuje, Ze druzstvo v soucasné dobé nema webové stranky a mozna
v budoucnu je mit nemusi. Proto se pfiklani k ndvrhu Ing. Pavlicka.

Hlasovani o navrhu Ing. Pavlicka:

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 8 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 2 pro
Kisinévska 16 1 pro
Krasnojarska 12 4 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 7 pro
VrSovicka 79 4 pro
Vrsovicka 81 10 pro
64 pro

Navrh Ing. Pavlicka byl piijat.

CL 25 bod 1)
P. Novak tento bod stahuje z navrhu zmén.

Cl 26 bod 1)
Navrh: doplnit vétu ,,ze schlizi PD se poftizuji zapisy, které jsou k dispozici na webovych
strankéach druzstva.
Ing. Pavlicek navrhuje doplnit za bod 2 body 3 a 4 tohoto znéni:
Bod 3) Z kazdé schlize predstavenstva se potizuje zapis, ktery musi obsahovat:
- datum a misto konani schlize
- potadové ¢islo schlize
- seznam pfitomnych c¢lent
- program schize
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- pfijata usneseni

- vysledky hlasovani

- nepiijaté namitky ¢lent predstavenstva,ktefi pozadali o jejich zaprotokolovani
Ptilohou zapisu tvoti podklady, které byly ptedlozeny k projednadvanym bodiim.

Bod 4) Kazdy ¢len ma pravo vyzadat si kopii zépisu ze schiize piedstavenstva a jeho ptilohy
v kanceléti druzstva. Druzstvo rovnéz uvetejni své zapisy na webovych strankach druzstva.
Hlasovani:

Bajkalska 8 10 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 4 pro
Bajkalska 14 0 pro
KiSinévska 14 2 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 1 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 2 pro
Vrsovicka 79 2 pro
Vrsovicka 81 4 pro

36 pro
Navrh nebyl ptijat.

Cl 27 bod 1)
Navrh: pfedstavenstvo ma 5 Clent vCetné predsedy + 2 nahradnici.
JUDr. Pavlok vysvétlil dileZitost zastoupeni v PD vSech 11 domil.

Hlasovani:
Bajkalska 8 9 pro
Bajkalska 10 1 pro
Bajkalska 12 0 pro
Bajkalska 14 0 pro
Kisinévska 14 0 pro
Kisinévska 16 0 pro
Krasnojarska 12 0 pro
Krasnojarska 14 0 pro
Vrsovicka 77 0 pro
Vrsovicka 79 0 pro
Vrsovicka 81 4 pro
14 pro
Navrh nebyl ptijat.

Cl. 27 bod 3)
P. Novak tento bod stahuje.

P. Novak stahuje vSechny ostatni body navrhu z projednani.
Ing. Pavlicek pfedkladd ndvrh na zménu €l. 43 bod navrhu stanov takto:
2) Fond oprav se pouziva na Uhradu nakladl udrzby, oprav a modernizace bytového fondu

druzZstva.

Za bod 2) vlozit bod 3)
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YV v

3) Na opravach, udrzbé a modernizaci byt se podili rovnéz ¢len druzstva — najemce
druzstevniho bytu (ateliéru, garadze, nebytového prostoru).

Za bod 3) vlozit novy bod 4)
DruZstvo vede tcetnictvi fondu oprav v ¢lenéni na samostatné ¢ty jednotlivych domi podle
¢isel popisnych.

Stavajici bod 3) se oznaci jako bod 5) a stavajici bod 4 se rusi.
Hlasovani k navrhu bodu 3)

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 7 pro
Vrsovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 7 pro
84 pro
Hlasovani k navrhu bodu 4)
Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 11 pro
Bajkalska 12 8 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 3 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 1 pro
Vrsovicka 79 3 pro
Vrsovicka 81 7 pro
71 pro

Oba navrhy byly pftijaty.

JUDr. Pavlok dava hlasovat o celkovém pozménéném navrhu stanov ptredloZenych €lenim
pted posledni ¢lenskou schiizi (ktera se konala 23.4.2009)
V dobé hlasovani bylo ptitomno celkem 88 ¢lent.

Hlasovani:

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 9 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 6 pro
Kisinévska 14 8 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 7 pro
Krasnojarska 14 10 pro
Vrsovicka 77 7 pro
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VrSovicka 79 5 pro
Vrsovicka 81 7 pro
83 pro
Navrh upravenych Stanov druZstva byl pfijat.

Na zavér Clenské schlize prednesl Clen scitaci komise p. Matys vysledky hlasovani o volbé
¢lenli pfedstavenstva druzstva LD 2000.

V dobé hlasovani bylo celkem ptitomno 93 ¢lenti druzstva.

Volba probéhla tajné a bylo odevzdano 93 volebnich listkd.

92 hlasi ziskal p. Martin Hajek

92 hlast p. Jan Votava

91 hlasii p. Martin Blazek

90 hlast p. Jiti Skorpil

90 hlasii p. Rudolf Balek

90 hlast p. Pavel Semela

89 hlast piJana Kadleckova
89 hlast p. Jan Pavlok

87 hlast pi Ivana Labuzikova
85 hlasii p. Alexander Franc
73 hlast piJareSova Jaroslava
25 hlast p. Jaroslav Novak

P. Jaroslav Novadk na zaklad¢ vysledkli hlasovani nebyl zvolen do piedstavenstva druzstva
LD 2000.

10) Razné

Pfipominky ing. Drtina k vyuctovani zalohovych plateb za r. 2008

1) narast naklada za teplo (spotieba tepla) vzrostl protir. 2007 o0 29%

Pi. Noskova narist odiivodnila del$i topnou sezénou a ¢aste¢né i narastem cen. Kromé toho
nebyly v poslednich tfech letech vétSinou zvySovany zalohy na sluzby

2) narust spotieby SV za patni vodomeér v Krasnojarské 12 ¢ini 33%

pi. Noskova sdélila, Ze nova spravni firma fesi situaci s dodavatelem vody fou Veolia a bude
provedena kontrola patnich vodomért

Ptedseda ukoncil ¢lenskou schizi ve 23.15 hod.

Nedilnou soucésti tohoto zapisu bude 1 notaisky zapis JUDr. Skruzné.

Zapsala: Jaroslava JareSova

Ovétovatelé zapisu: ing. Jaroslav Novak ................ocoiiiiienne..

ing. Zden€k Drtina ...

Pfedseda ¢lenské schize: Judr. Jan Pavlok
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