Zapis
ze Clenské schiize Lidového demokrata 2000, bytového druZstva,
konané dne 4. 11. 2009 v 18.00 hod v sale MC Praha 10, VrSovicka 69

Ptitomni: dle prezencni listiny

Pi JareSova ptivitala pfitomné a pozadala o secteni hlasti dle prezen¢nich listin jednotlivych
domt. K dobé¢ zahajeni schiize bylo pfitomno 86 ¢leni. Clenska schiize je usnaSeni schopna.

Clenské schiize se jako host zi¢astnila pi Helena Nenadlova.

2) Volba organi

Nasledovalo hlasovani navrhu o:

Ptedseda: JUDr. Pavlok Jan 85 pro 0 proti 1 zdrzel
Zapisovatel: JareSova Jaroslava 85 pro 0 proti 1 zdrzel
Ovétovatelé zapisu: Janeckova, Horky 84 pro 0 proti 2 zdrzeli

Scitatelé hlasu za jednotlivé domy:

Bajkalska 8 Prazék Pavel

Bajlkalska 10 Kadle¢kova Jana

Bajkalska 12 Heroutova Marie

Bajkalska 14 Vrzal Michal

Krasnojarska 12 Drtinova Milena

Krasnojarska 14 Votava Jan

Kisinévska 14 Kotasova Lucie

Ki§ingvska 16 Smid Milan

Vrsovicka 77 Blazek Martin

Vrsovicka 79 Franc Alexandr

Vrsovicka 81 Jelinkova Irena

Hlasovani: 82 pro 0 proti 5 zdrzelo
Mandatni komise: Balek Rudolf, Labuzik Petr, Merta Jan 84 pro 0 proti 3 zdrzeli

Névrhova komise: Frank Tomas, Kramarz Ota, Drtina Zdenck 84 pro 0 proti 3 zdrZeli
Ptichodem dalSich 4 ¢lenti bylo pfitomno celkem 91 ¢lenti

Ptfedseda prednesl program ¢lenské schiize.

P. Velebny vznesl pfipominku k programu schiize a navrhl doplnit program o dal§i bod
,Piipravit prohlaseni vlastniki do 30.6.2010 v souvislosti s ukon¢enim plateb Méstské €asti

Praha 10.
Ptfedseda nechdva hlasovat o navrhu zmény bodt v programu ¢l. schiize.

Bajkalska 8 0 pro 8 proti 0 zdrzeli
Bajkalska 10 1 pro 4 proti 10 zdrzel
Bajkalska 12 0 pro 9 proti 0 zdrzel



Bajkalska 14 0 pro 7 proti 0 zdrzel

Kisinévska 14 0 pro 9 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 0 pro 3 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 0 pro 6 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 0 pro 8 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 0 pro 6 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 0 pro 11 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 0 pro 9 proti 0 zdrzel

1 pro 80 proti 10 zdrzel
Navrh nebyl ptijat.

P. Merta vnesl pfipominku k programu a pozadoval, aby byl bod 6 ,, Projedndni problematiky
neplati¢i* zafazen za bod 3 .
Ptfedseda nechéva hlasovat o navrhu zmény bodt v programu ¢l. schize.

Bajkalska 8 8 pro 0 proti 1 zdrzel
Bajkalska 10 11 pro 3 proti 0 zdrzel
Bajkalska 12 9 pro 0 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 6 pro 0 proti 1 zdrzel
Kisinévska 14 3 pro 0 proti 6 zdrzel
KiSinévska 16 3 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 6 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 6 pro 0 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 6 pro 0 proti 2 zdrzel
Vrsovicka 81 3 pro 4 proti 4 zdrzel
69 pro 7 proti 14 zdrzelo

Zména programu schiize byla piijata.

3) Kontrola usneseni ¢l. schiize ze dne 24.6.2009
JUDr. Pavlok ptednesl informaci 1 plnéni ukolli z usneseni ¢l. schiize ze dne 24. 6. 2009.
VSechna usneseni ulozena touto €l. schiizi byla ze strany PD naplnéna.

4) Projednani problematiky neplaticu

Ptedseda vyzval pi Nenadlovou k pfedneseni piehledu dluhi ¢leni druzstva. H. Nenadlova
seznamila pfitomné s pohledavkami po splatnosti evidovanymi v jednotlivych domech.
Pohledavky vzniklé neupravenim plateb po zvySeni zaloh na sluzby (od zati 2009):

Kisinévska 668/16 celkem za diim 3046,00
VrSovicka 671/77 celkem za diim 2412,00
Bajkalska 673/12 celkem za diim 707,00
Krasnojarska 681/14 celkem za diim 2432,00
VrsSovicka 694/79 celkem za diim 4005,00
VrSovicka 695/81 celkem za diim 1082,00
LD 2000 celkem za bytové druzstvo 13.684,00



Pohledavky za obdobi leden-zati 2009, vyssi nez 1000,-K¢:

Bajkalska 666/8 celkem za diim 13733,00
Kisinévska 668/16 celkem za diim 11424,00
Bajkalska 674/10 celkem za diim 78009,00
Kisinévska 670/14 celkem za diim 34495,00
Vrsovicka 671/77 celkem za diim 21533,00
VrSovicka 694/79 celkem za diim 3370,00
VrSovicka 695/81 celkem za diim 44572,00
Krasnojarska 681/14 celkem za diim 6000,00
LD 2000 celkem za bytové druzstvo 207.136,00
Pohledavky —vyuctovani za rok 2008:
Bajkalska 666/8 celkem za diim 56654,00
KisSinévska 668/16 celkem za diim 11900,00
Kisinévska 670/14 celkem za diim 20907,00
VrSovicka 671/77 celkem za diim 54214,00
Bajkalska 672/14 celkem za diim 11070,00
Bajkalska 674/10 celkem za diim 496,00
Krasnojarska 681/14 celkem za diim 6922,00
Krasnojarska 682/12 celkem za diim 40264,00
Vrsovicka 694/79 celkem za diim 3370,00
Vrsovicka 695/81 celkem za diim 6749,00
LD 2000 celkem za bytové druzstvo 212.546,00

Vyjimecnym piipadem jsou dlouhodobé pohledavky evidované za p. Velebnym.

Déle uvedla, ze p. Velebny dluzi k 30.9.2009na ucet druzstva 154.467,-K¢ plus poplatek
z prodleni ve vysi 101.548,84K¢, celkem 256.015,84K¢. P. Velebny neuhradil k 31.10.2009
dluh, ani zddnou jeho ¢ést.

V diskuzi k tomuto bodu p. Labuzik pfipomnél, Ze Clenska schiize jiz v dubnu jednala o
vylouceni p. Velebného z druzstva s tim, ze p. Velebny pozadal o odklad do piisti €l. schize
s tim, Ze dluh uhradi. Vzhledem k tomu, Ze ani do dalsi ¢l. schiize v ¢ervnu 2009 dluh uhrazen
nebyl, navrhuje €l. schiizi hlasovat o jeho okamzitém vylouceni.

P. Prazak vznesl dotaz na p. Velebného, pro¢ vlastn¢ dosud nezaplatil a zda hodla v brzké
dob¢ dluh splatit. Tim Ze neplati, musi naklady hradit ostatni ¢lenové druzstva.

P. Velebny uvedl, Ze nechava rozhodnuti na ¢l. schiizi, ale ze by jesté méla zvazit hlasovani,
protoze on nema podle jeho slov dosud vytizené dédické fizeni po zemielé matce a rad by
zaplatil, ale nema dosud zadné prosttedky.

P. Trubac upozornil na rozhodnuti ¢l. schiize z dubna 2009, kde se o vylouc€eni p. Velebného
jednalo a pozadal, aby se postupovalo nekompromisné, ale v souladu s pravnimi ptedpisy, aby
nedochazelo k dalSim zalobam ze strany p. Velebného.

P. Labuzik plné souhlasi s p. Trubacem.

Pi Kadleckova informovala ¢l. schiizi, ze na domovni schiizi domu Bajkalska 10 byla vétSina
¢lentd druzstva pro vylouceni p. Velebného.



P. Pavlok upftesnil, Ze vSichni ¢lenové druzstva disciplinované hradi pohledavky Méstské ¢asti
P-10 v¢etné nékladh za sluzby spojené s uzivanim byti a to by mélo platit i pro P. Velebného.

Pi Lukavska vznesla dotaz, zda by se podstupovalo stejné 1 u jinych ¢lenti druzstva, pokud by
neplatili.

P. Pavlok odpovédél, ze samoziejme ano.

Ptfedseda dava hlasovat o vylouceni p. Velebného z druzstva a o ukon¢eni najmu bytu €. 2 na
adrese Bajkalska 10

Hlasovani:
Bajkalska 8 9 pro 0 proti 0 zdrzel
Bajkalska 10 10 pro 1 proti 3 zdrzeli
Bajkalska 12 9 pro 0 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 6 pro 0 proti 1 zdrzel
Kisinévska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 3 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 6 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 6 pro 0 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 11 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 8 pro 0 proti 3 zdrzel
84 pro 1 proti 8 zdrzelo
Navrh byl pfijat.

5) Informace o rekonstrukci a modernizaci bytového fondu druzstva

Ing. Blazek ptednesl informaci tykajici se rekonstrukce a modernizace bytového fondu
druzstva. Predev§im oznamil, Ze bylo vydano stavebni povoleni na projekt, ktery byl
pfedloZen ke schvéleni stavebnimu Ufadu Méstské ¢asti Praha 10. Rozpocet schvaleného
projektu ¢ini 98 mil. v¢. 19% dané. Tato vySe byla odsouhlasena na piedchozich €l. schizich.
Déle upozornil, ze 1ze ocekéavat snizeni DPH od r. 2010 a tim by se rozpocet snizil cca o
9 mil. K¢.

Déle informoval o nakladech, které bychom vynalozili pti variant€ ,,Zelena tispordm*. Jednalo
by se o celkovou ¢astku 125 mil. K¢ s tim, Ze by dotace €inila cca 12 — 13 mil. K¢&. Z tohoto
davodu PD nedoporucuje dale pokracovat v této variant¢.

6) Financovani rekonstrukce a modernizace bytového fondu druzstva

Ing. Blazek déle podal informaci o moZnostech financovani ndkladli na rekonstrukci a
modernizaci bytového fondu. Kromé jiz vlastnich nasetienych prostiedkii a prostfedku, které
se pfedpokladaji, Ze budou pifijmem do fondu oprav do r. 2011, piijmil z prodeje nebytovych
prostor bude jesté nutno zafinancovat cca 30 mil. K¢. Pfedstavenstvo druZstva navrhuje
pokryt tyto naklady Givérem.

Pi Johnové vznesla dotaz, zda by pfipadny uvér neohrozil pievod byt do osobniho
vlastnictvi.

P. Pavlok vysvétlil, Ze pfevod bytii by nebyl ohroZen, protoze by bylo smluvné oSetfeno, ze
zévazek piechazi na druzstvo vlastnika jednotlivych domd.



P. Labuzik se tazal, zda se pocCitd v rozpoctu stavby s rezervou a zda jsou v rozpoctu zahrnuty
napt. naklady na autorsky a technicky dozor. Dale se ptd, zda se pocité i s ptipadnou rezervou
na vydaje, spojené s béznym provozem druzstva. Vyslovil obavy, Ze se objevi dal$i neplati¢i a
7e nastanou problémy se splacenim uveéru.

P. Pavlok odpovédél, Ze je kazdého morélni povinnost platit ur¢ené platby a ze po ukonceni
plateb splatky Méstské ¢asti P-10 je mozno tyto prostiedky pouzit na thradu uvéru.

P. Pavli¢ek doplnil p. Pavloka, ze by také bylo feSeni zvysit fond oprav a potvrdil, ze opravdu
jde 1 v ptipad¢ Gvéru prevadét byty do osobniho vlastnictvi.

Daéle upozornil, Ze by pfedstavenstvo mélo zjistit podminky na vyuziti dotace ,,Novy panel®,
ktery vyhlasilo MMR.

P. Pavlok uvedl, Ze Gvér neni jediné feSeni a Ze stavbu je mozno dofinancovat 1 jinymi
zpusoby.

P. Hnatuk ptipomnél, Ze se jiz vr. 2005 jednalo o vyméné oken a nic se nestalo. Upozornil
dale na dlouhou navratnost vynaloZenych nakladl na stavbu (cca 40 let).

P. Pavlicek upiesnil, Ze jiz ve studii byla navratnost vzhledem k usporam ndklada za teplo
vypocitana na 10 let.

Pi Cervenkova informovala pfitomné o ramcovych podminkach uvéra poskytovanych
bytovym druzstviim. Navrhla zpracovat konkrétni nabidku.

P. Drtina pfednesl podobny rozklad tivéru u Ceské spofitelny. P¥i 10ti letém tvéru by se fond
oprav navysil na 42,- K&m?” a pfi 5ti letém avéru by se fond oprav navysil na 76,- K&/ m’.
Déle navrhl udé¢lat prizkum 1 u dalSich penéznich ustavli poskytujicich Gvéry a porovnat
nabidky.

Déle vznesl dotaz, s jakymi okny se v projektu uvazuje, zda s plastovymi nebo eurookny.

P. Blazek odpovédé€l, ze jsou projektovana dievéna eurookna.

P. Truba¢ navrhl, aby se s blizicimi pfevody byti do osobniho vlastnictvi neprodluzoval
termin oprav a opravilo se zatim to, na co mdme jiz naspofeno.

P. Blazek vysvétlil, ze podstata maximalni Gspory tepla je v tom, ze se domy zatepli véetné
vymeény vSech otvori. Jinak vysledny efekt ztraci smysl.

P. Pavlok ptipomnél, Ze jiz ¢lenské schiize z r. 2008 a 2009 rozsah oprav odsouhlasily véetné
predpokladané vyse nakladi. Jednalo se o opravy jako celek.

Pi Johnova sdélila, ze na domovni schiizi domu VrSovicka 81 byly ndjemnici pro to, aby se
provedly opravy pouze do vysSe finan¢nich prostredki, které jsou k dispozici. O mozném
uvéru hlasovat az tehdy, kdy budou znamy skute¢né naklady dle nabidek stavebnich firem.

P. Truba¢ vystoupil s obavou, Ze se mohou vyskytnou neplati¢i a ostatni clenové budou muset
doplatit Gavér za né.



P. Hnatuk pozadoval, aby se hlasovalo o tom, zda se bude opravovat jenom to, na co jsou
finan¢ni prostiedky, nebo zda je tfeba tvér.

P. Pavli¢ek navrhuje, ze je tfeba opravdu oslovit dalsi banky a zjistit podminky uvéru. Dale
opét upozornil na to, ze byl projekt jako celek odsouhlasen na ptedchozich ¢l. schizich a
nedoporucuje hlasovat o jiné form¢ oprav.

P. Horky vyslovil obavy, ze pokud by dosSlo k odkupovani pozemki,nebudou na to
prostiedky.

P. Kramarz graficky shrnul moznosti oprav a jejich financovani do 4 variant pro snazsi
orientaci ¢lent.

P. Pavlok doplnil p. Kramarze jak v oblasti oprav, tak v jejich financovani.
Dale navrhl ndvrhové komisi zformulovat usneseni ¢l. schiize v této kauze.

P. Votava uvedl, Zze pokud se jednotlivé domy nedohodnou na jednotném financovani a
rozsahu oprav, bylo by vhodné rozdé¢lit finance na jednotlivé domy.

Pi Johnova znovu navrhuje hlasovat o zpiisobu financovani az po zjisténi skute¢nych cen dle
nabidek.

P. Vitous$ navrhuje, aby se hlasovalo ve smyslu zavérti minulych ¢l. schiizi.

7) Informace o pozemcich

P. Pavlok piednesl informaci o pozemcich vnitroblokt, které mame pronajaty od M¢& ¢asti P-
10. Znovu zopakoval,, Ze ro¢ni ndjem ¢ini 707 tis. K¢ a Gdrzba zelené€ stoji rocné cca 120 tis.
K¢&. Mg cast zatim neuvazuje o vystavbé garazi v téchto vnitroblocich a v izemnim planu je
dale pocitano se zeleni. Rovnéz pfipomnél soudni spor M¢ ¢asti s piivodnim majitelem
pozemkl. Tento spor nebyl jesté ukoncen.

Minula ¢l. schiize neodsouhlasila ani vypovéd smlouvy ani ponechani pozemkl v najmu.
Déva proto hlasovat o vypovédi ndjemni smlouvy.

Bajkalska 8 7 pro 2 proti 0 zdrzel
Bajkalska 10 13 pro 0 proti 1 zdrzel
Bajkalska 12 0 pro 9 proti 0 zdrzel
Bajkalska 14 6 pro 1 proti 0 zdrzel
Kisinévska 14 8 pro 0 proti 1 zdrzel
KiSinévska 16 2 pro 2 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 1 pro 6 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 0 pro 8proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 0 pro 6 proti 0 zdrzel
VrSovicka 79 6 pro 4 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 81 7 pro 3 proti 2 zdrzeli

50 pro 41 pro 4 zdrzeli
Navrh byl pfijat.

Pi Borska navrhuje, aby bylo jedndno s Mé casti, Ze 1 po ukonceni ndjemni smlouvy bude
vnitroblok oplocen a vstup zamykan.



Pi Heroutova navrhje, aby vypovéd’ z ndjemni smlouvy byla s ro¢nim odkladem.
P. Pavlok davé o tomto navrhu hlasovat

Bajkalska 8 2 pro 3 proti 5 zdrzelo
Bajkalska 10 5 pro 8 proti 0 zdrzelo
Bajkalska 12 9 pro 0 proti 0 zdrzelo
Bajkalska 14 2 pro 0 proti 5 zdrzelo
Kisinévska 14 2 pro 5 proti 1 zdrzel
KiSinévska 16 2 pro 1 proti 1 zdrzel
Krasnojarska 12 5 pro 1 proti 1 zdrzel
Krasnojarska 14 8 pro 0 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 77 5 pro 1 proti 0 zdrzel
Vrsovicka 79 4 pro 3 proti 3 zdrzeli
Vrsovicka 81 S pro 3 proti 4 zdrzeli

49 pro 27 proti 20 zdrzelo
Navrh byl pfijat.

8) Informace o pojisténi ¢lent predstavenstva

P. Pavlok seznamil pfitomné o moznosti pojisténi ¢lent predstavenstva druzstva u Svazu
ceskych a moravskych bytovych druzstev. Jedna se o ,,pojiSténi managementu. Rocni
pojistné ve vysil3.tis.

Vzhledem k tomu, ze tento bod mél prezentovat Ing. Jezek, ktery se z vaznych divoda ze
schiize omluvil, preklada se tento bod na pfisti ¢l. schizi.

9) Riizné

Navrh ing. Vitouse - hlasovat o puvodnim navrhu ing. Kramarze: Clenska schiize povétuje
PD zpracovat podklady pro financovani oprav domi druZzstva, dle pfipravené projektové
dokumentace a podkladii pro stav.povoleni a provefit moznosti dotacnich programti.

Hlasovani:

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 6 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 7 pro
Kisinévska 14 9 pro
Kisinévska 16 4 pro
Krasnojarska 12 6 pro
Krasnojarska 14 8 pro
Vrsovicka 77 6 pro
VrSovicka 79 10 pro
Vrsovicka 81 11 pro

87 pro
Ing. Kramarz ptecetl navrh usneseni (viz ptiloha), tak jak jej naformulovala navrhova komise.

P. Pavlok nechava hlasovat o tomto navrhu

Bajkalska 8 11 pro
Bajkalska 10 13 pro
Bajkalska 12 9 pro
Bajkalska 14 7 pro
Kisinévska 14 9 pro
Kisinévska 16 4 pro



Krasnojarska 12 6 pro

Krasnojarska 14 8 pro
VrSovicka 77 6 pro
VrSovicka 79 8 pro
Vrsovicka 81 11 pro

92 pro
Navrh byl pfijat

Pi Johnové z4da doplnit do usneseni, Zze o zplsobu financovani se bude rozhodovat az po
vybérovém fizeni a nabidkéach firem.

Hlasovani:
Bajkalska 8 2 pro 7 proti 0 zdrzelo
Bajkalska 10 Opro 11 proti 2 zdrzelo
Bajkalska 12 1 pro 8 proti 0 zdrzelo
Bajkalska 14 5 pro 1 proti 1 zdrzel
Kisinévska 14 3 pro 6 proti 0 zdrzel
KiSinévska 16 4 pro 0 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 12 0 pro 6 proti 0 zdrzel
Krasnojarska 14 6 pro 0 proti 2 zdrzeli
Vrsovicka 77 5 pro 0 proti 1 zdrzel
VrSovicka 79 2 pro 4 proti 2 zdrzeli
Vrsovicka 81 9 pro 1 proti 3 zdrzeli
37 pro 44 proti 11 zdrzelo
Navrh nebyl ptijat.

P. Hnatuk navrhuje, aby se opravovalo pouze do vySe finan¢nich prostfedkl, které ma
druzstvo k dispozici.
O tomto navrhu nebylo hlasovano.

Pi Johnova vznesla dotaz, zda je znadmo, co v soucasné dob¢ kontroluje kontrolni komise.

P. Pavlok odpovédél, ze je to plné v pravomoci kontrolni komise a doporucuje se s timto
dotazem obratit pfimo na ni.

P.Drtina jako ¢len navrhové komise jesté doporucuje doplnit do usneseni, aby podklady pro
financovani oprav domt byly projednany na domovnich schiizich.

Usneseni bude o tento navrh doplnéno.

Pfedseda ukoncil ¢lenskou schuzi ve 21.55 hod.

Zapsala: Jaroslava JareSova

Ovétovatelé zapisu: JaneCkova Marie .............cooeiiiiiiiin..
Horky Jindfich ...................i

Pfedseda ¢lenské schiize: JUDr. Jan Pavlok



